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Titre de la communication : 

Derrière une méthode de terrain se cachent souvent divers bricolages et petits arrangements : faut-il les éluder ou peut (doit)-on les assumer ?

Cette communication part du constat, souvent avéré mais bien peu revendiqué, qu’il est souvent bien difficile pour un géographe humain versé dans le « qualitatif » (jeux d’acteurs, représentations territoriales etc.) de légitimer totalement sa méthode scientifique de recherche de terrain. 

Evidemment, un certain nombre d’opérations de recherche de terrain se doivent d’être basées sur des protocoles rigoureux (par exemple pour le choix du ou des terrains d’étude, pour le choix des acteurs à interroger, pour le choix des questionnements employés etc.), d’ailleurs un peu trop rigides, parfois, au vu du caractère souvent mouvant et éphémère des réalités étudiées. Toujours est-il que la validation d’une méthode de terrain passe par la justification scientifique de la représentativité du terrain choisi, des acteurs interrogés et de la pertinence du questionnement retenu. Cette justification « méthodologique » est parfois élaborée a priori, mais le plus souvent, est reconstruite a posteriori, par exemple quand le cahier des charges des articles destinés aux revues anglo-saxonnes l’exige obligatoirement (ce que ne demande pas les revues francophones d’ailleurs…). Il arrive souvent que cette méthode de terrain élude fortement la réalité de ce qu’a été véritablement la pratique de terrain, c’est-à-dire un ensemble de tâtonnements, de renoncements, de bricolages et parfois d’arrangements idéologiques avec certains acteurs. Or cette pratique du terrain, certainement brouillonne au vu des normes scientifiques internationales, est souvent très riche. Nombre de résultats ou d’avancées importantes sur le fond sont issus de ces bricolages…qui ne correspondent pas tout à fait à des petites boites méthodologiques bien formatées. Alors faut-il les éluder, ou au contraire, se doit-on de les assumer afin de leur donner toute leur place en les légitimant dans une construction de recherche ? 

L’objectif de cette communication est de présenter, dans un premier temps, les possibilités mais aussi les difficultés de fabrication de protocoles méthodologiques rigoureux dans le cadre d’une recherche en géographie qualitative sur les jeux d’acteurs (représentativité du terrain à travers le choix d’espaces témoins, significativité des acteurs au travers des agencements territoriaux, pertinence des questionnements grâce à l’entrée « conflit » ?). Il sera question dans un second temps de la pratique de terrain à travers l’évaluation, en termes de résultats, d’un certain nombres de bricolages et d’arrangements : l’effet « boule de neige », les hasards du terrain, les questionnements à la marge, les opérations informelles…Doit-on les assumer, et si oui, pourquoi ont-ils de l’importance ? D’autres disciplines comme la psychologie ou la sociologie accordent souvent plus de crédit à ces aspects « cachés ». Comment les justifier tout en restant « scientifiquement correct » ? Cette communication présentera des pistes issues de mes recherches en Afrique du Sud en Amérique Latine sans aucun objectif d’exhaustivité. L’idée est plutôt d’ouvrir un débat sur la réalité des pratiques de terrain. 

