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Titre : Le terrain ? C’est ce qui résiste
Résumé : 

S’interroger aujourd’hui sur le terrain conduit à distinguer deux postures hétéronomes. La première s’ancre dans la géographie humaine traditionnelle et se caractérise par un naturalisme naïf : le terrain est conçu comme une extériorité – le réel – qui joue le rôle d’un réservoir de sens. La posture méthodologique prétend à l’objectivation des phénomènes observés mais, faute de donner une place au chercheur, ce dernier est paradoxalement libre de tout protocole et enclin à valider ses propres attentes. La seconde posture, plus actuelle, tend à concevoir le terrain à l’aune d’une approche constructiviste. La place du chercheur est reconnue dans le dispositif méthodologique et le terrain conçu comme un construit. Cette approche répandue aujourd’hui dans les « façons de faire » la géographie présente pourtant des écueils liés à la capacité de validation par anticipation qu’entretient le chercheur avec un terrain qu’il conçoit comme son œuvre. En somme, dans les deux cas le terrain, par manque de réflexion critique, peut être un dispositif, conscient ou non, de validation des attentes du chercheur. 

Comment requalifier le rôle du terrain dans la démarche scientifique du géographe ? Nous proposons d’explorer une voie de l’entre-deux, entre le naturalisme naïf et le constructivisme. Celle-ci consiste à caractériser le terrain par une fonction transverse : la résistance. L’apport de cette communication est de proposer la théorie deleuzienne du signe (Deleuze  1964) comme modèle du rapport au terrain selon la fonction de résistance.

Nous pourrions synthétiser la théorie deleuzienne du signe en affirmant que le signe a deux moitiés : il instaure une rencontre contingente, et c’est la contingence de cette rencontre qui force à penser. Le signe naît de la rencontre entre un sujet et un objet mais, ni l’un ni l’autre n’est porteur d’une signification explicite. Le rapport au terrain n’est donc pas le recouvrement d’un sens détenu dans l’objet ou le sujet. Le sens s’intercale entre l’objet et le sujet et naît par triangulation, il pousse par le milieu. En d’autres termes, le rapport au terrain engage un travail de recomposition du schéma explicatif avancé par le chercheur à titre d’hypothèse ; c'est-à-dire une évolution dans la façon d’agencer des séries de causes entre elles pour expliquer un phénomène géographique. Le terrain serait donc un point de vue inventif sur le raisonnement scientifique : la contingence et la singularité des phénomènes observés nourrit le chercheur de perspectives nouvelles dans la façon d’agencer des séries causales entre elles. 

En un mot : le terrain est résistance parce que le chercheur, bien qu’il participe à son cadrage théorique et méthodologique, ne peut évacuer sa contingence intrinsèque. Nous proposons donc de concevoir cette aventure de l’involontaire comme un puissant ressort de l’invention scientifique.
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