Isabelle Lefort
Professeur de géographie

Université de Lyon

UMR 5600

Proposition de communication  pour l’axe 4. Récits de terrain 

Les « lieux communs » du terrain ou l’Arlésienne des géographes ?
Pour les géographes, le pluriel des lieux fait curieusement écho au singulier du « terrain ». Mais pour restituer ce singulier - paradoxal et faussement intégrateur - les « lieux communs » du discours géographique, « commun » dans ses deux sens de « partagé » et d’ « ordinaire », sont en fait peu nombreux. C’est ce que se propose de faire valoir cette proposition en forme d’enquête sur une koinê professionnelle au-dessus de tout soupçon. La communication explorera un corpus spécifique, produit dans le cadre des Habilitation à Diriger des Recherches : celui des itinéraires de recherche. Ces textes présentent une double caractéristique dont je fais l’hypothèse qu’elle les rend opératoires et signifiants. La première se réfère à une forme de normalisation induite par les préconisations institutionnelles (« les règles de l’art ») qui en permet la comparaison et l’institution en corpus commun aux chercheurs. La seconde renvoie à la nécessité de faire référence aux pratiques et méthodologies personnelles développées, l’exercice requérant précisément une mise à distance et un effort d’explicitation, d’autoscopie scientifique pour ainsi dire, et ce, quels que soient les types de recherche menée ou de paradigme adopté. S’y jouent donc à la fois une matrice d’attendus partagés et une nécessaire singularité. Plus et différemment que dans le cadre de la thèse, ce moment d’une HDR constitue donc une fabrique discursive où s’expriment (et doivent s’exprimer !), simultanément, le jeu institutionnel et le « je » du chercheur géographe. Ce couple se dédouble d’ailleurs en multiples binômes, tels le scientifique/biographique ou le cognitif/personnel que ce corpus permet d’identifier et d’analyser. 
Un premier bilan impose avec une évidence toute idéologique à la fois une communauté d’expressions, de termes, de référents et de signifiants ainsi qu’une grande banalité. Les mots pour dire le terrain (expérience, apport, modalités, limites…) sont en effet ritualisés (codifiés ?), constituant un corpus d’expressions souvent convenues et récurrentes. Est-ce à dire que le commun même de l’expression servirait alors à re-fabriquer continûment (identité institutionnelle), à reconduire (reproduction professionnelle) et à apprivoiser (identité scientifique) une unicité idéale et conçue comme nécessaire du terrain ? Ce n’est que dans les interstices menus du texte et de ses alentours que s’instille une plus grande diversité des signifiés, que se nuance le propre d’un terrain et de ses expériences, que se dévoile une personne en posture de recherche, que se camouflent des in-édits, que s’expriment les catégories du plaisir ou du déplaisir du terrain. 
L’approche de la critique textuelle servira ici de levier à une mise en perspective du commun et du banal des dires sur le « terrain » tout autant que de leurs modalités personnelles d’appropriation (formulation syntaxique, tropes rhétoriques, statut des différentes écritures…). Se dessinent alors de véritables lieux communs, des topoï dont les fonctions se hiérarchisent différemment selon une typologie où se jouent identités institutionnelles/corporatives et innovation scientifique 
