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Axe 4 : Récits de terrain

La géographie militaire a toujours souligné l’importance d’une bonne connaissance de l’espace géographique - le sien et celui de l’ennemi - dans l’art de la guerre. Les objectifs opérationnels et tactiques tendent à une maîtrise des milieux terrestres, maritimes et aériens. Espaces de guerre - réels et potentiels -, espaces militaires, territoires de guerre, territoires en guerre, paysages militarisés se combinent à des niveaux d’échelles spatiales et temporelles différentes. Cependant, le concept de terrain de guerre, beaucoup plus pertinent, prend en compte le climat, le relief et les cours d’eau des lieux ; les éléments physiques constituent l’un des facteurs fondamentaux des stratégies de combat. Le terrain est étudié dans sa nature, sa configuration du sol - localisation des forêts, des montagnes, des marais, etc. - et dans les avantages qu’il offre ou non. Cette analyse permet une adaptation, éventuellement un abandon voire un déplacement du combat sur d’autres espaces, en tenant compte des spécificités mêmes du terrain, qu’il soit jugé facile, difficile ou neutre. Le terrain militaire est souvent décrit comme celui de la vie et de la mort, celui du terrain d’action, du territoire, du théâtre de guerre ou du champ de batailles des armées. Il ne serait non pas seulement le lieu des combats, mais aussi l’instrument que l’on peut exploiter à son profit. Cet espace stratégique, loin d’être de valeur équivalente, doit être connu et renseigné, d’où l’importance en guerre de deux savoir-faire complémentaires : la topographie et la cartographie.

L’influence déterminante du terrain sur la conduite des opérations militaires a été étudiée pour les guerres d’Indochine - 1945-1954 - et du Viêt-Nam - 1961-1975 -, à partir d’un corpus iconographique issu des archives militaires françaises, américaines et vietnamiennes. De ce fait, quelle lecture géographique peut-on avoir de ces images militaires ? Le terrain prend du sens en tant qu’objet d’interprétation, d’autant plus, lorsqu’il a servi à la création de cartes topographiques opérationnelles - identification du type de végétation, d’infrastructures, de villages, etc. -. Elles ont été complétées par des photographies aériennes militaires pour le renseignement et des photographies au sol pour les paysages de guerre. En Asie, le milieu naturel dicte ses propres logiques à la guerre qui doit s’adapter, s’accommoder des contraintes. Entre imaginaire et réalité du terrain, le contact avec la nature a été un véritable choc pour les combattants français en Indochine et américains dans le Sud Viêt-Nam. Peu d’entre eux ont une idée des pluies de la mousson de Cochinchine, des crachins froids du Tonkin, des gelées du Laos. Les déplacements et les opérations en milieu forestier, montagnard ou marécageux sont rendus encore plus pénibles sous ce climat tropical ; fatigue, boue, insectes, sangsues, réverbération sont autant de soucis quotidiens pour les militaires. En somme, le terrain si particulier du Viêt-Nam épuise, le terrain désoriente. Les Commandements en Chef des armées ont reconnu que le terrain n’est jamais absolument imperméable, inaccessible car sa nature lui confère un coefficient de perméabilité qui va avoir une influence directe sur le rythme des opérations. Dès lors, des milieux différents engendrent-ils des formes particulières de guerre ? Quelles sont les dimensions du terrain, les expériences, les vécus, les perceptions et les représentations des combattants restitués dans les sources iconographiques ? Permettent-elles de mieux comprendre l’issue des deux conflits ?

